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Abstract: In the last three decades, referendums have become an essential 

element of contemporary constitutionalism in Eastern Europe. Conducting refe-
rendums in increasingly seen as an indication of the changed attitudes and expec-
tations of citizens in liberal (constitutional-pluralist, R. Aron) democracies. In-
creasingly, the electorate’s civic education and easier access to information are 
gradually being built in transition countries. The widespread use of referendums 
to tackle important issues on the political agenda is at the heart of the process of 
involving citizens in public policy dynamics. This is a form of civic participation 
that should not be dismissed in a hurry because it implies the artificial devalua-
tion of its current role within representative democracy. And it is still going to 
function more and more difficult without the forms of direct democracy. 
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representative democracy   Понятието „референдум“ произхожда от латинското referen-
dum и означава „това, което трябва да бъде съобщено“. В миналото в парламентите на германската и швейцарската конфедерация реше-нията се взимали „ad referendum“, което означава „да се отложи до 
допълнително изясняване“. Условието е гласуването на представи-телите да получи одобрението на правителствата на държавите [4: 251]. Разгледан в най-широк смисъл, терминът означава форма на 
пряко гласуване на гражданите, при което цялото население одоб-
рява или отхвърля дадено предложение. Самият предмет на гласува-нето може също да се организира от гражданите посредством ини-циативен комитет. Право на участие във вота имат всички хора с активно избирателно право [6; 11]. А самото вотоподаване наподо-бява изборите за представителни институции, особено що се отнася до техническото (и технологичното) протичане на изборния процес. Въпреки наличието на становища, че референдум и плебис-
цит са припокриващи се понятия, всъщност е налице една същес-твена разлика между тях. Плебисцитът (от лат. pleb – „обикновен народ“, от неблагороден произход; и scitum – решение, постановле-ние) е генериран и контролиран от политическия връх. Това става по искане на президента, премиера, парламента и т.н., като иници-иращата институция решава кога и по какви въпроси ще се допита до народа. Според швейцарското разбиране обаче именно това представлява референдумът, докато организираното от народа допитване (до самия него) по своята същност е гражданска ини-
циатива.1 Тя олицетворява истинската пряка демокрация, пози-ционираща се в способността на обществото само да формулира политическия проблем и да му даде отговор посредством гласува-не. Другите варианти са просто продължение на делегираната де-мокрация, особено що се отнася до референдумите с консултати-вен характер, при които в повечето случаи управляващите не се съобразяват с волята на мнозинството от гражданите (а с конфи-гурацията на фракциите и депутатите в парламента) [12: 15]. 
                                                 1 Според Ем. Друмева още от времето на Древния Рим терминът „плебисцит“ е с ударение върху постановяването от народа – той е този, който решава. В терми-на „референдум“ тежестта пада върху допитването до народа. Различието в ети-мологията впоследствие се прехвърля и върху съдържанието въпреки несъмне-ната близост на понятията [4: 253]. 
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През последните три десетилетия референдумите се прев-ръщат в съществен елемент от съвременния конституционализъм в Източна Европа – както по отношение на създаването и промяна-та на конституциите, така и във връзка с протичащи наднационал-ни и международни интеграционни процеси. Провеждането на ре-ферендуми все повече се възприема като индикация за промене-ните нагласи и очаквания на гражданите в либералните (консти-туционно-плуралистични) демокрации, а не просто като част от стратегията на властовите политически елити. В намиращите се в преход държави поетапно се изгражда повишаваща се гражданска-та образованост на електоратите, както и по-лесен достъп до ин-формация. Едновременно с това активното използване на инфор-мационни и комуникационни технологии в публичната сфера спо-мага за по-лесното и бързо обединяване в подкрепа на каузи на го-леми групи хора чрез иницииране на подписки и петиции, граж-дански инициативи и др. Освен всичко друго, гражданите участват все по-активно в различни онлайн акции, улеснени от новите ки-берфеномени – Фейсбук, допитвания по имейл, публикуване в бло-гове и пр. Съвсем очаквано, тази инициативност влияе и върху на-растващите желания за все по-непосредствено включване в дина-миката на политическия процес [8: 116]. Все по-широкото разпространение на референдумите за ре-шаването на важни въпроси от политическия дневен ред е в осно-вата на процеса на включване на гражданите в обществено-политическата динамика. Това е форма на гражданско участие, ко-ято не следва да се отхвърля прибързано, защото предпоставя из-куственото обезценяване на неговата актуална роля в рамките на представителната демокрация. Тя тепърва ще функционира все по-трудно без формите на пряката демокрация. Още повече като се има предвид широкозастъпената в специализираната литература тенденция представителната демокрация да се интегрира все по-вече към пряката и към демокрацията на участието. От друга стра-на зачестяващото прилагане на референдумната практика, особено за решаване на конституционни въпроси и фундаментални поли-тически разногласия, допринася за утвърждаване на колективната идентичност на нацията (общността от граждани). Това е доказа-телство за постигане на синергия между представителната и пря-ката демокрация, като те се подсилват и допълват взаимно. И до-като свободните и честни избори са базисни за съществуването на демократичната система, те всъщност вече далеч не са достатъчни в съвременните плуралистични и сегментирани общества, в които 
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големи групи граждани нямат свое реално политическо предста-вителство. Използването на различни форми на пряка демокрация и демокрация на участието е жизненонеобходимо за тези общест-ва, за да не бъдат те само формално демократични (т.е. да останат на ниво електорална демокрация) [8: 117 – 119]. По този начин се засилва отчетността пред гражданите и се придава допълнителна легитимност на политическата система – не само в институцио-нално, но и във функционално отношение. Следователно референдумната практика (и другите форми на пряко участие на гражданите) всъщност е в услуга на управля-ващите елити въпреки техните непрестанни усилия за огранича-ване на честата им употреба в политическия живот. Именно заради нарастващото значение на тази практика следващите редове са посветени на нея. Но тъй като тя е огромна, тук ще бъде обърнато внимание само на референдумите, които предизвикват най-широк отзвук в глобален мащаб. Световната референдумна практика вече е много богата въп-реки превъзходството на становището за легитимната самодоста-тъчност на представителната демокрация. Проследяването на всички значими прояви на гражданско участие в политическия процес е практически невъзможна задача.2 В подкрепа на това твърдение е установеният от историците факт, че първият рефе-рендум в световната история е проведен още през 1449 г. в швей-царския град Берн и засяга финансов въпрос. Но е по-коректно да се говори за референдум в съвременния смисъл на понятието след 1848 г., когато Швейцария се преобразува от конфедерация във фе-дерация (запазвайки своето държавно название), а самото утвърж-даване на новата конституция става посредством одобряване чрез народно допитване. В някои европейски държави референдумът е конституиран след Първата световна война. Например във Ваймар-ска Германия (1919 г.), Австрия, Естония и Чехословакия (1920 г.). Но дори тогава референдумната практика почти не се използва. След Втората световна война това се променя и към ден днешен почти няма държава на Стария континент, в чието законодателство 
                                                 2 С нея се заема създаденият от Клаус Хофман „Навигатор за пряка демокрация“, който представлява глобална информационна платформа, в която се съдържат световните практики и процедури на пряката демокрация. Навигаторът позволя-ва разглеждането и сравняването на различните форми на пряко участие на гражданите в политиката. Но въпреки поставената амбициозна цел проектът на д-р Хофман успява да обхване в пълнота основно правната регламентация на пря-ката демокрация по света [7]. 
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(първично или вторично) да не се предвижда провеждането на на-родни допитвания. Освен всичко друго, след началото на демокра-тичните промени в държавите от Централна и Източна Европа ре-ферендумът като инструмент на пряката демокрация се прилага все по-често по въпроси от съществено значение [12: 13 – 14]. Но невинаги резултатите от проведените референдуми са в полза на демокрацията и на народа. Например с четири народни допитвания през 1933, 1934 и 1935 г. германците дават право на Хитлер да изтегли страната от Лигата на народите, да съчетава поста на президент и райхсканцлер (т.е. удостояват го с титлата „фюрер“) и одобряват насилственото присъединяване на Рейнска-та зона. А през април 1938 г. австрийците узаконяват Аншлуса – анексията на Австрия от Третия райх. Референдумите с подобен отрицателен ефект в историята са много: през 1947 г. в Испания ген. Франко е обявен за пожизнен държавен глава; с такова наме-рение се провеждат и допитванията през 1991 и 1999 г. в Сирия – Хафез Асад е „избран“ за пореден път за държавен глава; през 1995 г. в Казахстан Нурсултан Назърбаев удължава мандата си с още 7 години; а по същото време в Киргизстан това прави и Аскар Акаев; през 1996 г. през същата процедура в Беларус преминава Алексан-дър Лукашенко. Други референдуми водят до народни вълнения, и дори до боеве и вътрешни конфликти. Това се случва например в Албания през 1994 г., Молдова и Индонезия през 1999 г., Чечения през 2003 г. и т.н. [12: 17 – 19]. По отношение на ЕС отрицателно въздействие оказват до-питванията за (не)присъединяване към Общността, провеждани през годините в различни държави – потенциални кандидати за членство. Норвегия отхвърля на два пъти възможността за присъ-единяване – през 1972 и 1994 г. [32]. Същото се случва и в Швейца-рия през 1992 г. [33: 1935]. Въпреки че са сред най-добре развитите икономически (и с най-процъфтяваща демокрация) държави в све-та, неуспехите по пътя към евроинтеграцията дава повод на раз-лични експерти да окачествяват норвежците и швейцарците като „аутсайдерите на Европа“ [27]. А страхът от драматична загуба на всенародно допитване все още възпира политиците в Исландия от провеждане на такова във връзка със стартиране на преговорите за членство.3 През 2001 г. ирландците отхвърлят Договора от Ница [31] и неговата ратификация става възможна едва след провеждането на 
                                                 3 През 2015 г. Рейкявик сам дава отбой от евроинтеграционния процес, след като именно исландската държава го анонсира през 2009 г. [30]. 
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повторен референдум през следващата година [29]. От своя страна датчаните блокират приемането на еврото през 2000 г. – нещо, ко-ето правят и шведите през 2003 г. [48]. Опитът за приемане на Ев-ропейска конституция претърпява провал след отрицателен вот на референдумите във Франция и Холандия през 2005 г. [38; 43]. Пос-ловичен е британският опит с гласуването за брекзит от лятото на 2016 г. (въпреки положителния резултат от първото подобно до-питване на Острова, проведено скоро след приемането на Вели-кобритания в Общността – през 1975 г.). В друга категория, но отново с негативно въздействие по от-ношение на целостта на политическата система, попадат референ-думите за обявяване на независимост. Особена популярност при-добива вотът в Каталуня от 1 октомври 2017 г. Неговото провеж-дане поставя на дневен ред един нов фундаментален въпрос – този за законността на допитванията. Дори от дистанцията на времето е трудно да се прецени коя от страните (централното правителст-во в Мадрид или водачите на т.нар. „каталунски сепаратисти“) е в правото си, а още по-сложно е да се предвиди крайният изход от настъпилата ситуация.4 На 18 септември 2014 г. в Шотландия се провежда референ-дум за обявяване на независимост от британската корона. Той се основава на изготвения от правителството на Никола Стърджън на 21 март 2013 г. Законопроект за референдум за независимостта на Шотландия.5 За разлика от каталунското, това народно допитване е обявено за законно. Крайният резултат е отрицателен, като с „не“ гласуват 55.3 %, а в подкрепа на отделянето са 44.7 %. Съдбоносно-то гласуване предизвиква голяма електорална активност – 84.6 %, от които само 0.1 % пускат недействителни бюлетини [40: 1 – 2; 41: 1 – 3]. Референдумът в Шотландия е пример за цивилизовано ре-шаване на политически въпрос с фундаментална стойност. Но промяната на политическата обстановка на Албиона, предизвика-на от един друг референдум – този за брекзит, дава основание на премиера Стърджън да поиска в началото на 2019 г. ново всена-родно допитване за обявяване на независимост от короната.6 
                                                 4 Референдумът в североизточната на Испания автономна област е най-широко отразявания в световните медии заедно с този за напускане на ЕС от Обединеното кралство [20; 21; 22; 26]. 5 Към законодателния акт е прикрепен и Договорът за съюз между парламентите на Англия и Шотландия от 22 юли 1706 г. [39; 42]. 6 При гласуването за напускане на Общността от страна на Обединеното кралство 62 % от упражнилите правото си на глас шотландци дават отрицателен вот. В 



 51

Един от най-спорните референдуми е проведен на 16 март 2013 г. – това е този, който води до присъединяване на Крим към Руската федерация. Според САЩ и техните съюзници (основно ев-ропейските лидери) той е незаконен и е проведен без реална опция „против“. По тази причина всъщност представлява анексия от страна на Русия на територии, принадлежащи на Украйна.7 Мос-ковските държавни лидери са на противоположна позиция. Според официален Кремъл народът на Крим е взел суверенно решение и то трябва да се уважава. Без да заема позиция по спора, авторът единствено ще изложи официалните резултати от допитването (дори те да са оспорвани от различни международни организации и от практически отсъстващите по време на вота западни наблю-датели). При електорална активност от 83 % и бойкот от страна на етническите украинци и мюсюлманите татари (последните предс-тавляват 12 % от двумилионното население на полуострова) с „да“ гласуват 96.77 % [34; 47]. В този контекст интерес представляват резултатите от проведено от учени от Изследователския център „Пю“ изследване на общественото мнение в Украйна. На въпроса: „Приемате ли резултатите от референдума в Крим?“, се конста-тират следните нагласи [16]: 
 В рамките на генералната съвкупност, т.е. за държавата Ук-райна като цяло, преобладаващото мнозинство отговаря с „не“ – 57 %. Парадоксално е, че цели 30 % от респондентите застават зад за-конността на допитването. 
 В Западна Украйна 82 % от запитаните определят референ-дума за незаконен, а 11 % са на противоположна позиция. 
 На изток се наблюдава равенство – 41 % „не“ срещу 40 % „да“. 
 На самия Кримски полуостров обществената подкрепа е ог-ромна в полза на положителния вот – 88 %, срещу 4 % против. 

                                                                                                                   този смисъл показателни са думите на лидера на изпълнителната власт: „Шот-
ландия се изтегля от ЕС против своята воля“ [44]. 7 Основните доводи на западното обществено мнение са обобщени от Лея Брил-майер в нейната статия за „Гардиън“ „Защо Кримският референдум е незаконен“. Някои от представените твърдения, произнесени още преди датата на провежда-нето на референдума, звучат по-скоро като съмнения и нямат стойност на доказа-ни факти относно това, че процесът не е „свободен и честен“. Други авторови ста-новища са добре аргументирани и притежават реална аналитична стойност (т.е. или са доказани, или са доказуеми). Във всеки случай материалът само потвърж-дава сложността на проблема и неяснотите относно евентуалното му бъдещо ре-шаване [18]. 
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Законен или не, легитимен или нелегитимен,8 референдумът е използван като основание за промяна на статута на точно опре-делена територия – отцепването ѝ от една държава и последващо присъединяване към друга, както и превръщането на нейните граждани от жители на Украйна в население в рамките на Руската федерация. Докато при почти всички други случаи, с изключение на каталунския, крайният резултат бива приет без значение в чия полза е той – нещо напълно нормално в съвременния демократи-чен свят, то в тази ситуация няма правилно и приемливо за всички решение. Кримският референдум разкрива една нова и непозната до момента страна на формите на пряката демокрация – несъот-ветствието на дадени решения, които са следствие от определени всенародни допитвания, с нормите на международното право и утвърдения следвоенен ред. Тези и много други примери за нежелание на европейците по посока на задълбочаване на интеграцията (и целенасочена дезин-теграция и опити за отцепване) или за отделяне на територии от определени държави дават основание на Пол Уолъс да изкаже крайното и доста спорно становище, че „вече е време Европа да спре 
да провежда референдуми“ [48]. Пример за референдум с краен резултат в полза на евроин-теграцията е този в Македония от 30 септември 2018 г. Македонс-ките гласоподаватели са призовани пред урните да дадат отговор на въпроса: „Подкрепяте ли членството в ЕС и НАТО с приемане на 
Договора между Република Македония и Република Гърция?“. Така формулирано, питането предизвиква разнопосочни реакции, за-щото на практика в него се съдържат три отделни въпроса. По ду-мите на дългогодишния пратеник на БНР и БНТ в Скопие (и екс-перт по македонската политика) Костадин Филипов първата поло-вина на конструкцията е направена с цел да гарантира подкрепа в полза на втората част, тъй като в нея се съдържа реалният проб-лем [5]. Освен всичко друго, референдумът е консултативен, което според представителите на опозиционната партия ВМРО-ДПМНЕ „отваря възможността да се интерпретира по какъвто си искате 
начин“ [10]. Крайният резултат е 92 % с отговор „да“, но при много ниска електорална активност – 37 %. Референдумът е бойкотиран от повечето македонски граждани, освен от албанците и от най-твърдите привърженици на управляващата партия СДСМ. Това по-
                                                 8 Разглеждайки основно евентуалните (гео)политически последици от гласуване-то, по отношение на неговата законност и легалност Том Коен констатира (с из-вестна ирония): „Законно ли е? Зависи кого питате“ [25]. 
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ложение води до ново разделение на обществеността по полити-чески въпрос. Според правителствената коалиция е постигната убедителна победа в полза на европейското бъдеще на страната. Опозицията отговаря с атаки по отношение на масовото неучастие, което по мнението на нейните лидери обрича Преспанския дого-вор на отрицателна легитимност. Още повече че на последните парламентарни избори от декември 2016 г. активността на изби-рателите достига 66 %, което потвърждава целенасочения отказ от гласуване от страна на повечето граждани с цел дискредитиране на евентуално бъдещо положително решение в македонския пар-ламент [28]. От друга страна обаче е възможно електоралната ак-тивност да е значително по-висока, имайки предвид възможността броят на македонските граждани, включително тези от диаспора-та, да се е редуцирал спрямо последното преброяване. То е прове-дено преди цели 16 години и причината да се използват толкова стари данни произтича от нежеланието у македонската полити-ческа класа за провеждане на ново преброяване (особено след про-вала на инициативата от 2011 г.).9 В крайна сметка референдумът е използван като катализатор за промяна на името на държавата на Република Северна Македония и осигурява съгласие на гръцката страна в процеса на присъединяване на нашата югозападна съсед-ка към НАТО и ЕС. Референдуми не се провеждат само в Европа. Канадската провинция Квебек два пъти отхвърля възможността за обявяване на независимост. Докато през 1980 г. за целостта на втората по го-лемина държава в света гласуват 2/3 от участващите във вота, на 30 октомври 1995 г. против политическата независимост на про-винцията подкрепа засвидетелстват само 50.58 % (при електорал-на активност 93.52 %) [19; 24: 676 – 682; 36]. Очевидно, използва-нето на народните допитвания за сепаратистки цели не е присъщо единствено на европейците. Разликата се състои в това, че на Ста-рия континент напрежението се покачва значително повече, а в Северна Америка борбата (и последствията) протича(т) в относи-телно предвидими рамки. Референдуми с обратен знак – за пълноправно членство в САЩ (като 51-ви щат), се провеждат на пет пъти в свободно присъ-
                                                 9 Опасенията на лидерите от т.нар. „Македонски блок“ произтичат от предполо-жението, че албанците в Повардарието вече съставляват една трета от цялото население. Подобна демографска реалност предразполага към нови искания от страна на техните водачи, надхвърлящи тези от Тиранската платформа от 7 януа-ри 2017 г. [23; 46]. 
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единената територия Пуерто Рико. Населението на карибския ост-ров гласува за промяна на статута през 1967, 1993, 1998, 2012 и 2017 г. Основният аргумент на пуерториканските политици е изясняването на необичайния правен статут на тяхната държава, който се намира посредата между независимостта (т.е. пълната държавна самостоятелност) и равноправието с останалите субекти на федерацията (щатите). На проведеното на 11 юни 2017 г. на-родно допитване участие вземат само 23 % от електората, а резул-татът е 97 % в полза на окончателното присъединяване. Вотът е бойкотиран както от привържениците на пълната независимост, така и от тези, които предпочитат да запазят настоящото консти-туционноправно състояние [17; 35; 37]. Въпреки недоволството на политическата класа в Сан Хуан поради това, че островът е третиран безразлично от американците като „второкласна“ колония (при това най-гъсто населената в све-та), не престават съмненията на администрацията на Тръмп, че ак-тивността на пуерториканците е продиктувана единствено от крайно лошото икономическо състояние. Според Конституцията на САЩ крайното решение принадлежи на Конгреса, но без прези-дентска инициатива е невъзможно да се стигне до такова. Към то-зи момент позицията на държавния глава се изразява в една-единствена произнесена директно от него дума: „Не!“ [19]. Друг референдум с особено значение за световната политика е проведен на 6 ноември 1999 г. в Австралия. Благодарение на крайния резултат – 54.87 % „не“ срещу 45.13 % „да“ – австралийци-те отхвърлят предложението да се прекъснат връзките с британс-ката корона и Зеленият остров да бъде обявен за република. Зако-нодателното изискване е освен подкрепа от страна на повече от половината избиратели по списък, такава да има и от повече от половината щати, т.е. поне на 4 (от общо 6). Това е т.нар. „изисква-не за двойно мнозинство“ [15; 45]. Но инициативата не успява и при двете равнища. Според лидера на опозицията Ким Бейзли, който открито подкрепя положителния вот, „...референдумът бе 
загубен заради начина, по който бе формулиран, изправяйки едната 
републиканска форма срещу другата“. Конкретното предложение е за смяна на формата на държавно управление от монархическа в парламентарна република, в която държавният глава няма да се избира пряко от народа, а от двете камари на парламента. По ду-мите на Бейзли този факт допринася за загубата в допитването не по-малко, отколкото все още силните промонархически настрое-ния в Австралия [14]. 
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*     *     * Има ли бъдеще пряката демокрация и каква ще е нейната ро-ля занапред? В този контекст заслужава внимание позицията на представителите на сдружението „Канадци за пряка демокрация“: „Ние вярваме, че пряката демокрация е за XXI век това, което „Маг-
на харта“ е била за XIII столетие“ [3: 260]. Причината за все по-голямата популярност на подобни становища е, че вярващите в демокрацията хора все по-малко се доверяват на действащите инс-титуции и (особено) политици. Недоверието се подхранва от наби-ращото огромни размери несъответствие между нивото на научно-технологичен и технически напредък на човечеството и начина на упражняване на властта. Формите на социално управление не пре-търпяват промяна от XVIII век насам и е настъпила необходимост от преразглеждане на взаимоотношението управляващи – управля-
вани. Тя от своя страна ще реформира модела на правене на поли-тика чрез налагане на нова, различна и активна, роля на управля-ваните. Защото те са значително по-различни от поданиците на някогашните монархии. В началото на XXI век хората са много по-информирани и образовани, а освен всичко друго, разполагат с по-свободен достъп до технологии. Това е една от основните причини днес гражданите да не изпитват особен респект към политиците и да ограничават своето доверие към тях [3: 260 – 261]. Като основен механизъм на политическото представителство и организирането на управлението в рамките на демократичната система партиите също се променят. Партийното членство е в кри-за, а лоялността към политическите формации не е същата, както през 60-те години на ХХ век. Електоралната активност намалява постоянно, а на много места се засилва интересът към участие в нови граждански движения – все повече се увеличава желанието за включване във вземането на решения. Появяват се нови електо-рални сегменти по линия на етнос, раса, възраст, начин на живот и пр. Те изместват традиционното класово разделение на електората в посока по-дълбоко разграничение по линията елит – обикновени 
граждани. Според някои учени точно тази сегментация е основна-та, защото истинската разделителна линия се установява по приз-нака „власт“.10 
                                                 10 Ралф Дарендорф нарича съвременните класи „командваща“ и „подчиняваща се“. Вследствие на представените процеси у последната се засилват антиелитарист-ките настроения, което води до засилване на противопоставянето спрямо имащи-те политическа и икономическа власт [3: 262 – 263]. 
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Отдалечаването на гражданите от традиционния стълб на представителна власт – политическите партии, поражда тенденци-ята гласоподавателите да предпочитат вот за конкретни решения, а не за представители в колегиални законодателни органи. В Амери-ка наричат този подход „ценностно ориентирано гласуване“ („value-
based voting“). Формите на пряката демокрация са в съзвучие с уве-личаващия се сегмент от независими избиратели, защото народна-та инициатива и референдумите осигуряват възможност да се гла-сува именно за определени решения. По думите на Марк Балдасар: „...нарастването на броя на този вид избиратели несъмнено има го-
лямо значение за бъдещето на пряката демокрация“ [3: 264]. В заключение е изводът на Д. Божилова, според който ре-формирането на традиционната партийна демокрация по посока на повече пряко участие на гражданите във вземането на решения може да се обособи в две групи причини [3: 264 – 265]: 

първо, променящите се ценности и политически умения на хората в съвременното общество, самочувствието на средноста-тистическия избирател (на компетентен участник в политическия процес), произтичащият от това интерес към директно участие в политическия процес (под някаква форма), както и различното разбиране на ролята на гражданина – т.нар. „постматериалисти-чески интерес към политическото“ (по терминологията на Дейни-ъл Елазар [9: 182–192; 1: 24–25; 2: 88–91]); и 
второ, кризата на представителните институции, недоволст-вото и разочарованието от партиите и политиците, както и нарас-тващата (в противовес на това) подкрепа за прякото участие и ис-кане за преструктуриране на политическата система. Всичко това е предпоставка за нарастващата роля на прякото гражданско участие в политическия процес и възраждането на пряката демокрация, която хронологически е по-стара от предста-вителната.  
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